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Más allá del star-system  
en la arquitectura. Género  

y arquitectura menor 

Inés Sánchez de Madariaga

En las prácticas habituales de la historiografía y la crítica de arquitectura predominan los enfoques 
esencialistas que acostumbran a resaltar en exceso algunas trayectorias singulares, mientras 
no consideran suficientemente el valor de las prácticas profesionales, ni tampoco, las propias 
condiciones sociales e históricas de la creación de la obra de arquitectura. Estas prácticas, junto 
con los mecanismos de cierre y exclusión practicados por individuos e instituciones en posiciones 
que la literatura ha denominado gate-keepers, son piedra angular del llamado star-system de la 
arquitectura, que perjudican notablemente a las mujeres arquitectas, aunque no sólo. Perjudican 
también la valoración, y por tanto la calidad, de los espacios comunes, corrientes de la ciudad, los 
espacios de la vida cotidiana, en favor de la gran obra pública y el edificio singular.
	 Son enfoques de la crítica y de la historiografía de la arquitectura centrados en la 
descripción constructiva y estilística de las obras, que describen la trayectoria de sus autores más 
como hagiografías que como biografías, y que, cuando se acompañan de referencias a los contextos 
sociales o históricos de su producción, lo hacen más por acumulación de datos yuxtapuestos, que 
con una voluntad de superar la oposición demasiado frecuente entre los análisis esencialistas y 
los análisis exógenos del arte. Si bien estos enfoques empiezan a ser abandonados desde ciertas 
perspectivas contemporáneas vinculadas a los estudios culturales, así como en algunas tradiciones 
críticas e historiográficas, mantienen ampliamente su hegemonía en muchos ámbitos de nuestra 
producción. 
	 Este artículo aboga por cambios en estas prácticas de la crítica y de la historiografía de 
la arquitectura, junto con una recuperación del urbanismo como política pública, como elementos 
para una mejora de la calidad de la arquitectura y la ciudad en su conjunto. Y también como 
elementos para un reconocimiento más justo del mérito y la capacidad de todos los arquitectos, 
independientemente de su sexo (y de otras causas de exclusión).

Una crítica de la crítica de arquitectura
La primacía en la crítica y en la historiografía de estos enfoques mitificadores de algunas obras 
e individuos –en masculino- ciertamente ha contribuido a la producción de buena arquitectura. 
Pero, en lo que respecta a la calidad de las prácticas profesionales, contribuye a restar importancia 
al trabajo bien hecho en el día a día por un gran número de arquitectos que no tienen el privilegio 
de acceder a los circuitos de consagración profesional. Esa falta de reconocimiento no contribuye 
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a mejorar las prácticas profesionales de la mayor parte de los arquitectos y demás profesiones e 
instituciones que contribuyen con su trabajo cotidiano a la construcción del grueso de la ciudad. 
	 En el caso de las mujeres arquitectas, estas prácticas historiográficas y críticas 
contribuyen desproporcionadamente a su invisibilidad. Los estudios de las mujeres han demostrado 
cómo la historia se ha construido sin ver, ocultando a las mujeres, cómo y por qué la vida de las 
mujeres no se ha reflejado en los libros de historia: de aquéllas que han vivido vidas eminentemente 
en el ámbito privado, porque la vida cotidiana sólo recientemente es un objeto de la historia, 
tradicionalmente centrada en la vida y obra de los “grandes hombres públicos”, fueran reyes, 
políticos, artistas o científicos; pero tampoco de una gran mayoría de aquéllas que, pese a las 
limitaciones derivadas de su condición femenina como madres y esposas, consiguieron desarrollar 
actividades profesionales o públicas de cualquier tipo. La documentación sobre los olvidos, 
ocultaciones y apropiaciones del trabajo femenino abundan en la más reciente historiografía de 
las mujeres en todos los campos profesionales.
	 Es el caso, por ejemplo, de Matilde Ucelay, la primera arquitecta española, cuyo nombre 
fue intencionadamente no incluido en los libros con los listados de arquitectos que publicaba 
anualmente el Colegio de Arquitectos de Madrid. Titulada en 1936, su nombre no aparece en 
estos listados hasta casi finalizada la década de 1940. O el caso de Denise Scout Brown, quien, 
en un artículo que tardó quince años en publicar, explica las muchas maneras en que se le negó 
el reconocimiento y se ocultó su trabajo conjunto con Robert Venturi. O la conocida historia de 
Eileen Grey con Le Corbusier documentada entre otros autores por Beatriz Colomina. De manera 
más anónima, de las muchas que trabajan a la sombra de sus socios, frecuentemente maridos, en 
estudios, o como empleadas asalariadas, sin que su trabajo reciba el mismo reconocimiento que el 
de los varones con los que comparten tareas y responsabilidades. Incluso cuando a veces son ellas 
las verdaderas autoras de los trabajos.
	 Estas prácticas historiográficas y críticas que sustentan el llamado star-system de la 
arquitectura, forman parte en este mundo de la arquitectura de los mecanismos de gate-keeping, de 
cierre y de exclusión desarrollados desde el siglo XIX por las distintas profesiones en su proceso de 
consolidación. Como señala Layne, los estudios sobre las profesiones han abandonado hace tiempo 
la visión tradicional sobre la creación de las identidades profesionales como una evolución en la que 
se va desarrollando un saber hacer, unos conocimientos específicos, junto con unos procedimientos 
objetivables y racionales de acceso, como por ejemplo la evaluación por pares y otros mecanismos 
supuestamente libres de valores ideológicos. La investigación más reciente considera, por el 
contrario, los procesos de profesionalización como una forma de control de las ocupaciones, a través 
de los cuales la autonomía de unos pocos, con privilegios y jurisdicciones cuidadosamente definidos, 
se garantiza a través de una máscara retórica de objetividad y desinterés político. 
	 Abundan en las ingenierías, en las ciencias y en otros campos profesionales los estudios 
críticos sobre la formación de las profesiones respectivas, que arrojan luz sobre sus mecanismos 
específicos de cierre y apertura que permiten el acceso a un grupo reducido de personas mientras 
se lo impiden al resto. Una parte significativa de estos estudios han sido hechos por mujeres que 
desde una perspectiva feminista han analizado los mecanismos explícitos e implícitos de exclusión 
de las mujeres. Un análisis de este tipo nos permitiría poner en cuestión el actual star system de la 
arquitectura. 
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	 Necesitamos herramientas conceptuales que permitan valorar la calidad de la obra de 
arquitectura sin necesidad de mitificar a unos pocos arquitectos. Herramientas que contribuyan a 
cerrar la brecha entre los análisis esencialistas y los análisis exógenos de la obra de arquitectura. Un 
posible camino teórico y metodológico es el concepto de campo de la creación cultural, desarrollado 
por Pierre Bourdieu. El concepto de campo permite construir explicaciones de los procesos de 
creación artística y, de forma más amplia, de creación cultural, de manera que la gestación de la 
obra no se puede explicar únicamente por sí misma (no es posible una explicación sólo literaria de 
la literatura, ni sólo arquitectónica de la arquitectura), ni, tampoco, sólo, como desde puntos de 
vista opuestos, se pretende por parte de quienes ven la obra de arte o de arquitectura como simple 
consecuencia directa del medio social, económico, político o tecnológico de su producción. 
	 Los campos de creación cultural de Bourdieu son universos sociales específicos, gestados 
históricamente, estructurados, que han desarrollado sus mecanismos específicos de derecho 
de acceso, y sus formas de reconocimiento, legitimación y consagración propios. Poseen una 
estructura interna que ofrece posibilidades distintas a los agentes que aspiran a ocupar posiciones 
en ellos. Estos agentes están dotados de un habitus, un saber hacer propio del campo, y juegan el 
juego propio del campo, con sus reglas específicas. 
	 Así aparecen agentes ya “consagrados”, que pretenden mantener el estatus quo, las 
formas profesionales de hacer que sustentan su posición, frente a los recién llegados, que pretenden 
subvertir ese estatus quo, promoviendo nuevos estilos, nuevos enfoques, nuevas soluciones, y que 
aspiran, a su vez, a alcanzar el reconocimiento profesional que haga valer las nuevas tendencias que 
ellos proponen, definidas normalmente por oposición a las anteriores ya consagradas. Entre ambos 
se producen luchas por ocupar las posiciones dominantes, desde las cuales, con su capacidad de 
nominar, clasificar y designar la realidad, que es, a su vez, mecanismo eficiente de creación de la 
propia realidad, se consigue imponer una cierta visión de la arquitectura. En esas instancias de 
consagración y reconocimiento profesional del campo de la creación arquitectónica se construye 
la idea cambiante, fechada y localizada, de lo que es “buena arquitectura”.
Conceptos como éstos nos abren un camino posible para entender la gestación de la obra de 
arte en lo que tiene de único, de trascendente, de singular, pero también y sobre todo en lo 
que es producto de un determinado medio social, histórico y cultural. Nos permiten entender 
cómo lo trascendente se genera en su medio social y cultural a través de un análisis científico de 
la creación artística que cuestiona el mito del creador increado. La experiencia estética puede 
ser trascendente, pero la gestación de la obra es susceptible de análisis y su creador no posee 
atributos “divinos”. Así podemos entender la obra singular en relación con el conjunto de las obras 
contemporáneas, de las anteriores y las posteriores. La obra no cae del cielo, sino que se gesta en 
el magma de lo posible en un lugar y momento dados. Esto permite bajar del pedestal a las estrellas 
de la arquitectura y valorar más razonablemente la calidad de toda la arquitectura y el trabajo de 
todos los arquitectos.

La arquitectura como acción colectiva y el valor de la 
arquitectura menor
Al abrir el camino para una investigación sobre la creación de la obra arquitectónica en su medio 
cultural, histórico y social, estos conceptos nos aportan herramientas para entender su relación 
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con la arquitectura corriente, que puede no adquirir ese valor de obra de arte, pero que es la 
inmensa mayoría de la edificación construida y, por tanto, de la ciudad. Las obras de arquitectura 
no se pueden entender sin entender sus relaciones, y oposiciones, con todas las obras, menores 
y mayores, que constituyen, en cada época, el campo de la posibilidad de la producción 
arquitectónica. 
	 Son conceptos de especial interés para los urbanistas, porque, además, permiten incluir 
en el discurso, como un todo en el que no se pueden obviar las interrelaciones, al conjunto de la 
producción arquitectónica, no sólo a las arquitecturas y obras singulares, o, en el extremo opuesto, 
a las arquitecturas populares o comerciales. 
	 Esto permite contribuir a la construcción de un discurso reivindicador de la calidad 
estética de todos los espacios construidos. Y reivindicar esa calidad estética para los tejidos 
urbanos en su conjunto, para toda la ciudad, no sólo para algunos edificios singulares producto de 
una arquitectura culta. Porque la arquitectura de la ciudad que los ciudadanos disfrutamos, y que 
a veces sufrimos, está por supuesto en los edificios singulares de una ciudad, pero está, sobre todo, 
en todas y cada una de las esquinas y lugares donde vivimos nuestra vida cotidiana.
	 Denise Scott Brown y Robert Venturi nos enseñaron hace treinta años a mirar 
los suburbios norteamericanos como un vernáculo en casa, y, también, a apreciar los valores 
estéticos de los paisajes ordinarios. También, toda una nueva historiografía y crítica reciente de la 
arquitectura –véanse por ejemplo los trabajos de Mary McLeod- empieza a poner en valor esas 
prácticas consideradas menores de la arquitectura doméstica y de los espacios públicos cotidianos, 
en consonancia con otras corrientes más amplias de la historia que revalorizan la vida social y 
cotidiana frente a los grandes procesos políticos y los grandes personajes. A esta revalorización 
de lo cotidiano en la historia ha contribuido también por cierto muy significativamente el 
pensamiento feminista de las últimas décadas. De esta misma manera, deberíamos dar un mayor 
valor a esas otras formas de hacer arquitectura y espacios urbanos de calidad, diferentes del gran 
encargo público de gran presupuesto, que son indispensables para la calidad de vida de las personas 
y para la calidad estética de las ciudades en su conjunto.
	 Por eso, tan importante como la calidad de la arquitectura culta que valoramos en las 
Escuelas de Arquitectura, es la calidad de la arquitectura y de los espacios urbanos que resulta 
del trabajo corriente, estandarizado y rutinizado muchas veces, de la inmensa mayoría de los 
profesionales, prácticas inmersas a su vez en los procesos burocráticos y mercantilizados de los 
ayuntamientos y de las empresas constructoras e inmobiliarias.
	 A mejorar la dimensión estética y formal de estas prácticas corrientes, rutinizadas, 
burocratizadas y mercantilizadas de la arquitectura y del urbanismo deberíamos dedicar mayor 
esfuerzo. Objetivo difícil, pero no imposible, y que pasa también, necesariamente, por cambios en 
las prácticas administrativas y de gestión de empresas y administraciones, que deben ser capaces 
de innovar y de construir capacidad institucional, para transformar formas de hacer que se osifican 
con facilidad.

Educación arquitectónica y mecanismos de consagración
Pero la mejora de la práctica corriente de la arquitectura pasa no sólo por cambios en la forma 
de hacer crítica de arquitectura, en las prácticas administrativas y en las formas de gestión de 
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las empresas. Pasa también por algunas políticas públicas específicas en la universidad y en los 
organismos encargados de fomentar la calidad de la arquitectura. Requiere cambios en la forma 
de enseñar arquitectura en las escuelas y unas políticas de arquitectura dirigidas a mejorar 
la calidad estética de la arquitectura y el urbanismo cotidianos. Me refiero, en particular, a lo 
que desde las instituciones públicas y desde el tercer sector –las fundaciones, las publicaciones, 
las organizaciones profesionales- se puede hacer en los distintos ámbitos de reconocimiento y 
consagración profesional.
	 Estos ámbitos, en España, a diferencia de otros países, permanecen de manera 
importante vinculados a lo público, y por eso permiten una más fácil aplicación de políticas 
públicas: la universidad sigue siendo mayoritariamente pública, y una parte no desdeñable de 
las instancias de consagración profesional son, bien gestionadas directamente desde las distintas 
administraciones públicas, o bien mantienen fuertes vínculos con ellas, a través notablemente de 
su financiación en forma de subvenciones y ayudas.
	 Para revalorizar en las escuelas de arquitectura el proyecto de los espacios residenciales 
y de los espacios públicos ordinarios, bastaría algo tan sencillo como incluir este tipo de proyectos 
en varios talleres de las asignaturas de proyectos a lo largo de la carrera, algo que inexplicablemente 
no se hace hoy en nuestras escuelas, donde estas asignaturas proponen de manera abrumadora 
como tema de curso grandes edificios de gran presupuesto o viviendas unifamiliares singulares. 
La inclusión de proyectos de edificios de vivienda colectiva, y de calles y plazas corrientes como 
temas de curso en las asignaturas de proyectos, que suponen la mayor carga docente relativa 
en las escuelas, contribuiría sin duda a formar mejores profesionales, con mayor capacidad para 
incidir de manera positiva en los procesos hoy rutinizados de empresas y administraciones.
	 Para mejorar la calidad estética de los espacios urbanos en su conjunto deberíamos 
considerar si esta arquitectura doméstica y cotidiana, que ahora consideramos como menor, no 
debería ser pensada también como arquitectura mayor de pleno derecho, tan importante como 
los edificios singulares que construyen reputaciones profesionales y que abren las puertas del star-
system de la arquitectura. 
	 Lo cual exige ciertos cambios en las prácticas habituales por parte de las personas e 
instituciones que participan en las instancias de reconocimiento y consagración profesional 
que la literatura denomina gate-keepers. Esas instancias de consagración y reconocimiento son 
lugares privilegiados donde se construye la idea de lo que es buena arquitectura y lo que no lo 
es, lo que se considera importante y lo que no. Lo hacen a través de esa capacidad de nominar, 
clasificar y designar la realidad otorgada por mecanismos e instrumentos como los premios, 
publicaciones, exposiciones, bienales, nombramientos, comisariados, jurados, concursos, etc., una 
capacidad que es, a su vez, mecanismo eficiente de creación de la propia realidad. Las instancias 
de reconocimiento y consagración son un lugar clave desde donde se puede promover una visión 
alternativa que valore lo grande y lo pequeño, lo singular y lo cotidiano por igual.

Promoviendo visiones alternativas. Una experiencia puntual
Ese fue uno de mis objetivos desde varios puestos de responsabilidad en la administración pública 
española. En esos puestos, figuraban entre mis responsabilidades el diseño y la ejecución de los 
programas de fomento y difusión de la arquitectura llevados a cabo por el gobierno español. Mi 
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prioridad en esa tarea fue abrir el campo del reconocimiento, dando visibilidad a grupos, personas 
y formas de hacer que hasta entonces no habían tenido presencia acorde con su mérito en esos 
espacios de consagración por razones que muchas veces poco tienen que ver con el talento, el 
mérito o la capacidad. 
	 Las bienales, jurados, concursos, premios, publicaciones, exposiciones, comisariados, 
etc., que componen el abanico de las políticas de difusión y fomento de la arquitectura de la 
administración central española, constituyen, en su conjunto, poderosos instrumentos de 
consagración, de creación de reputaciones profesionales, y, también, de conformación de maneras 
de entender la arquitectura.
	 En cierta ruptura con las visiones entonces predominantes, el enfoque general de ese 
programa expositivo primaba, además, una visión de la actividad arquitectónica como un proceso 
colectivo, más que como resultado de la obra individual del artista genial, lo que implicó, por 
ejemplo, la incorporación del urbanismo a los programas de difusión y fomento de la arquitectura. 
Así, se incluyó el urbanismo en el programa de exposiciones de la Sala de Arquerías de Nuevos 
Ministerios. Se incluyó también en las Bienales de Arquitectura Española e Iberoamericana, que 
pasaron a denominarse Bienales de Arquitectura y Urbanismo; y, al existente Premio Nacional 
de Arquitectura se sumaron los nuevos Premios Nacionales de Urbanismo (en dos modalidades, 
al plan o proyecto, y a la difusión periodística) y a la Calidad de la Vivienda (en dos modalidades 
también, a la promoción pública y a la promoción privada). 
	 La idea de abrir las posibilidades y el abanico de las presencias está también en la 
concepción de exposiciones corales, con procesos y convocatorias públicas, y abiertas, de selección 
de las obras y de las personas representadas, como Arquitecturas desplazadas. Arquitecturas del 
exilio español, comisariada por Henry Vicente, Habitar el presente, comisariada por Josep María 
Montaner y Zaida Muxí, o Jóvenes arquitectos de España, por Jesús Aparicio Guisado. Está, de 
manera muy particular, en las acciones de promoción de la igualdad de oportunidades entre 
mujeres y hombres en la arquitectura y el urbanismo, a las que dediqué especial atención antes de 
que la Ley orgánica de Igualdad de 2007 consagrara el principio de transversalidad de género en 
la administración de nuestro país, en transposición de la directiva europea correspondiente y en 
aplicación del Tratado de Mastricht de creación de la Unión Europea.
	 Entre estas acciones cabe reseñar la creación de programas específicos para el 
reconocimiento del trabajo profesional realizado por mujeres, y el desarrollo de proyectos y planes 
que incorporan la perspectiva de género, tanto en los distintos programas existentes previamente 
como en algunos de nueva creación. Entre los primeros, se pueden destacar: los nuevos programas 
incorporados a las Bienales de Arquitectura y Urbanismo, tanto a la Iberoamericana como a la 
Española, que más adelante fueron suprimidos; los nombramientos de mujeres como directoras, 
coordinadoras y jurados de bienales, exposiciones y concursos, cargos hasta entonces ocupados 
abrumadoramente por varones; la coordinación de los procesos de incorporación de la perspectiva 
de género a los curricula universitarios de la arquitectura y la ingeniería en el marco del proceso 
de Bolonia; la celebración de las jornadas La arquitectura y el urbanismo desde la perspectiva de las 
arquitectas, en la Escuela de Arquitectura de Madrid. Entre los segundos, la exposición España, f. 
Nosotras las ciudades, comisariada por Manuel Blanco, que presentó el trabajo de una treintena de 
profesionales españolas en la Bienal de Venecia de 2006. Se concedieron así mismo los Premios 
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Nacionales de Arquitectura y de Urbanismo, por primera vez, a mujeres. A estas actividades hay 
que añadir la incorporación del articulado sobre igualdad de género en las políticas urbanas y de 
vivienda que aparecen en la Ley del Suelo de 2007, en el Plan de Vivienda de 2005, y en la Ley 
de Igualdad de 2007. 
	 Aunque algunos de estos programas no han tenido continuidad con posterioridad, 
en particular los que suponían incorporar contenido de género a los programas, algunas cosas 
han cambiado. La percepción sobre la presencia de mujeres es distinta, y lo que antes estaba 
naturalizado –a casi nadie le parecía raro que no hubiera (casi) mujeres entre ponentes, comisarias, 
premiadas, jurados, etc.- ya no parece tan normal. De manera que, aunque en menor proporción, 
la presencia femenina continúa y está casi normalizada.
	
El urbanismo como política pública
El estado es el mejor amigo de las chicas, the state is a girl’s best friend. Esta frase es al parecer 
una frase hecha en los países escandinavos. El estado del bienestar, con los servicios públicos de 
apoyo a la vida cotidiana de las personas y en particular al cuidado de menores y mayores, es lo que 
permite a las mujeres trabajar sin renunciar a la vida familiar. Mejorar la vida de todos en la ciudad, 
hombres y mujeres, requiere acción pública.
	 Además de lo que se puede hacer para mejorar la calidad estética de la arquitectura, es 
necesario recuperar la dimensión pública y política del urbanismo, porque ése es el ámbito, en una 
sociedad democrática, en el que se toman las decisiones y donde se opta por unos u otros valores 
normativos, y por tanto modelos, de lo que “debe ser” o “se pretende que sea” la ciudad. Lo cual, 
siempre, sea por acción o por omisión, tiene resultado físico materializado.
	 Asunto fundamental éste del vínculo entre los resultados físicos construidos y los 
objetivos políticos, explícitos o implícitos, que podemos ilustrar con algunas realidades urbanas 
construidas, materialización de objetivos políticos distintos. El suburbio norteamericano de 
espacios privatizados y segregados de la segunda posguerra mundial, que es resultado de una suma 
de políticas federales, estatales y locales concebidas específicamente para ello -una fiscalidad 
que supone una subvención indirecta masiva a la vivienda unifamiliar, la construcción del sistema 
federal de autovías interestatales, las prácticas zonificadoras municipales, etc. O las ciudades 
escandinavas, en donde todos los barrios tienen, además de una oferta diversa de viviendas según 
distintas formas de tenencia y de accesibilidad en precios, una gama de equipamientos públicos 
que van más allá de los educativos y sanitarios, para cubrir las necesidades de cuidado de todos 
los menores de edad y de las personas mayores, resultado de la aplicación de políticas públicas 
específicas y continuadas en el tiempo.
	 Ese vínculo de la acción política con las realidades urbanas construidas también se 
puede ilustrar por la omisión, que es en sí misma toda una forma de acción. El crecimiento de las 
ciudades españolas en los últimos quince años previos a la crisis, desaforado y despilfarrador, que 
es uno de los principales factores causantes de las emisiones de gases de efecto invernadero a la 
atmósfera, y por tanto del cambio climático, y, también, de los problemas actuales de nuestra 
economía, es resultado de la desaparición del urbanismo de la agenda pública, y de la conversión 
de los planes urbanísticos en simples actas notariales certificadoras de intereses privados.
	 La construcción de ciudades menos despilfarradoras de recursos naturales y económicos 
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que no tenemos, pasa necesariamente por un cambio estructural en las prácticas urbanísticas de 
comunidades y ayuntamientos que habrá que reconstruir para cuando la economía se recomponga. 
Unas nuevas prácticas que pongan límites a la urbanización expansiva y a la construcción de nuevas 
infraestructuras de transporte rodado, que vinculen los nuevos crecimiento con el transporte 
colectivo, que respondan a las necesidades diversas de hombres y mujeres, y que protejan y 
conserven paisajes y espacios naturales.
	 Evolucionar hacia un modelo de ciudad más razonable en términos ambientales, 
sociales y económicos es, en última instancia, una decisión política. Los instrumentos técnicos e 
institucionales sabemos cuáles son. Lo que se necesitará es voluntad política para aplicarlos. Y ésta 
sólo existirá cuando haya una opinión pública dispuesta a exigirlo.
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